ILIE PO STTHLILCON ‘
POLITIQUE '

Jerome Clément: « Il ne suffit pas
de répéter qu'on aime la culture »

L’ancien patron d’Arte, qui vient de démissionner du Théatre du Chételet,
juge la politique culturelle de la gauche.

Le Point: Y a-t-il aujourd’hui encore une différence
entre la gauche et la droite sur le plan culturel?

Jérébme Clément: C'est une bonne question. Il y a une dif
férence avec la droite, méme si elle est moins perceptible
quedanslesannées 80, et fondamentaleavec’extréme droite,
quisereplie surune culture identitaire, un certain folklore
et la fermeture a I'autre. Ce n'est bien stir pas I'apanage de
la gauche d'avoir une politique cultu-
relle intelligente. Mais la culture a été
une de ses préoccupations majeures et
elle fait partie de son ADN. Linquié-
tude d'aujourd'hui portesurla faiblesse
du discours politique et sur I'affaiblis-
sement durole de I'Etat et des collecti-
vités locales.

La gauche a-t-elle trahi la culture?
Nous sommes dans une période de
grands bouleversements marquée par
une réduction du role de I'Etat et de ses
moyens financiers. C'estunerévolution
pour le modele culturel frangais. On a
de grands établissements culturels qui
ontunemissiondeservice publicetune
culture d'entreprise tres forte. On leur
demande, en réduisantlessubventions,
dechanger,sansréfléchirsuffisamment
aquoiressemblera le nouveau modele.
Or cela se prépare. Evidemment, si on
précipite les choses et si on ne travaille
pasa l'élaboration d'une vraie stratégie de service public, on
aboutit a des crises. Radio France en est un parfait exemple.
Ces problemes sont souvent masqués soit par une mauvaise
compréhension des enjeux, soit par un discours politique
langue de bois qui se heurte a la réalité des faits. Il ne suffit
pas de répéter qu'on aime la culture - ce qui d'ailleurs n'est
plus si fréquent —, encore faut-il en apporter les preuves.
Mais quelles sont les solutions?

Soiton finance unecréation dequalité ouverteau plusgrand
nombre, qui, par définition, n'est pas rentable. Soit on

Jérome Clément
est I'ancien président-fondateur d’Arte et e
président de la Fondation Alliance francaise,

estime que les collectivités publiques n'én ont plus les
moyens, ce qui peut se concevoir, méme si jé pense que c’est
une erreur. C'est un choix politique, mais il faut le dire. Or,
aujourd’hui, on ne choisit pas vraiment. [1in'y a pas de dé-
bat de fondsurcessujets. Personnellement, entantqu’homme
de gauche, je pense que c'est le role de I'Etatide tenir un axe
fort qui ne se préoccupe pas principalement de la rentabi-
lité des ceuvres ou des spectacles.
Pourquoi la culture devrait-elle

se situer hors du marché?

Voyez les théatres priyés, qui ne pro-
posent pas les mémes spectacles que
lesthéatres publics. Ilspeuvent propo-
serd’excellentsspectacles, maisle prix
des placesest éleve et 'audace est rare-
mentlaméme. J'ai vurécemment « Thé
alamentheout'escitran»,c'estun trés
joyeux moment. Mais, sijevaisala Co-
meédie-Francaise ou a I'Odéon, je vais
voirdes spectacles quisont certes plus
exigeants,maisquireleyventd'uneautre
mission. Luc Bondy n'aurait ainsi pas
pumonterson remarquiable « lvanov»
dansunthéatre privé, carc’esttropcher
et trop compliqué a mettre en scene.
Il se dit que Francois Hollande n’est
guére passionneé par la culture...

Ce que I'on constate aujourd’hui, c'est
que la priorité est a I'économie et a la
sécurité. Le restesemble secondaire. Orje pense quelaculture
estuneréponsealacrise. Lhomme n'est pasgeulement Homo
aconomicus. 11 ne se définit pas uniquement par ce qu'il
consomme, épargne et produit. 11 a aussi envie de réver, de
voir de belles choses, Quoi de plus important que la beauté?
Que I'état de grace d'un moment de musiqlie? Or je trouve
qu'en ce moment on réduit bien trop le destin de I'homme a
un role strictement utilitaire. Alors que, dans une ¢poque
marquée par lamontée des intégrismes, on a plus que jamais

besoin d'une spiritualité laique qui rassemble des collectifs. ®

« Aujourd’hui, la priorité est a 'économie et a la sécurite.
Le reste semble secondaire. »
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On constate que les hommes politiques ont de moins
en moins un profil littéraire ou culturel...

Laplace de la culture générale et des humanités dans la for-
mation des ¢lites s'est considérablement réduite, et cela a
des conséquences. Mitterrand, par exemple, était immen-
sément cultivé, ce quia donné un personnage politique qui
avait une vision historique du monde, une épaisseur par
rapport aux drames humains, une distance face a la pres-
siondesévénements. Celamanque beaucoup aujourd’hui...
Nicolas Sarkozy a beau déclarer que «la culture est une ré-
ponse a une crise», on a vu que ce n'était pas ce qu'il a mis
en ceuvre durant son mandat.

Que pensez vous de l'action de Fleur Pellerin?
Onattend d'un ministre de la Culture qu'il ait un projet poli-
tique. Fleur Pellerin connait tres bien ses dossiers et défend
parfaitement les positions sur les droits d’auteura Bruxelles,
c'estimportant. Mais, ce qui est encore plus important, c’est
la question du sens. Il faut une voix qui porte pour étre en-
tendu. Malraux avait une conscience aigué de la fagon dont
Pactionculturelles’inscritdans une dimensionintemporelle.
Mitterrand inscrivait la culture au ceeur du projet politique
ethistoriquedes peuples. Jack Langl'avait bien mise en ccuvre,
et Catherine Tasca aussi pour I'éducation artistique.

Votre nom avait circulé avant sa nomination...

Cela fait un certain temps que mon nom circule. Je suis le
Poulidor de la culture (rires).

De Michel Onfray a Christophe Guilluy en passant

par Emmanuel Todd ou Alain Finkielkraut, n’y a-t-il pas
aujourd’hui un divorce entre la gauche et les
intellectuels?

Non.Qu'ilyaitdescritiques d’intellectuelsal'égard du pou-
voirme parail normal et sain dans une démocratie. Mais les
exemplesque vouscitez nesont passignificatifs. [1est beau-
coup plus intéressant aujourd’hui de savoir ce que pensent
les chercheurs des nouvelles générations, ces intellectuels
qui sont dans la recherche publique et travaillent sur I'évo-
lution de la société. De méme que la gauche doit étre aux
avant-postes pour soutenir la culture, elle doit I'étre pour
défendreleschercheurset tousceux quiréfléchissental'ave-
nir de nos sociétés. Si elle ne le fait plus et se contente de gé-
rer, alorsil y a grand danger.

Arte, que vous avez fondée a la fin des années 80, est
devenue trés tendance et réussit de belles audiences.
Est-ce un modéle a suivre?

Arte tient sa ligne. Je suis heureux de voir cet héritage bril-
lamment repris par Véronique Cayla, méme s'il ne faut pas
étre obsédé par les gains d'audience. Ce qui est important,
c'est que la ligne éditoriale soit respectée. Il suffit de voir
les succes des programmes dans les différents festivals. in
fictions, il y a eu des choses extraordinaires: « Borgen »,
«P'tit Quinquin », « Ainsi soient-ils »... et bien d'autres au-
paravant qui ont marqué une génération. C’est un bon
exemple, qui résume bien ce que je vousai dit. Il faut de la
volonté, de I'audace et de la ténacité. Mais on'ne gagne pas
tout de suite. Aux débuts d'Arte, personne n'y croyait. Le
JDDavait méme titré « Arte, lalangue de Goebbels ». Il faut

«Bien gérer, c’est indispen-
sable. Est-ce suffisant quand
on a la responsabilité de
I'Imaginaire collectif?»

du temps pour avoir une vision de son entreprise et
uniquement traiter les problemes du quotidien. De
si un président de Radio France ou de France Télévisi
veul imposer une ligne éditoriale, cela demande d
trois ans de mise en place. I faut dix ans pour réussir.
pourquoi le changement permanent de dirigeants
service public est une catastrophe. Rémi Pflimlina
exemple bien géré France Télévisions sur le plan
sources humaines — il n'y a pas eu de gréve sous so
dat—etestresté dansles clous en ce qui concerne le
Mais le CSA ne I'a pas reconduit. Comme il n‘avait
duit ni Jean-Paul Cluzel ni Jean-Luc Hees. Je note aussi que,
danslescriteres pour désigner un nouveau présidentd’une
chaine ou d’une radio publique, plus personne ne parle de
culture, alors que c'est essentiel de ne pas choisir que des
gestionnaires ou des chasseurs de subventions. Bien gérer,
c'est indispensable. Est-ce suffisant quand on a la réspon-
sabilité de I'imaginaire collectif?
L’exception culturelle n’est pourtant pas toujours 3
notre avantage. La France, contrairement a la Grande-
Bretagne ou aux pays scandinaves, peine a produi
séries ambitieuses qui connaissent un succés mondial...
Vousavezraison. C'est peut-étre parce qu'onatellemeént pri-
vilégié le cinéma! On sail faire 200 films par an, et|parmi
eux de tres bons films qui ont du succes dans le monde en-
tier, mais, pour les séries, on n'a pas des processus de fabri-
cation et des dispositifs économiques aussi efficaces que
dansd’autres pays. Ce n'est pas parce qu'on a des scénaristes
moins bons quailleurs. Pour I'instant, on ne possede tout
simplement pas la culture pour ce faire.
L’exception culturelle n’est-elle pas un combat perdu
d’avance face a des géants numériques comme
Amazon ou Netflix?

C'estuncombat permanent, quia toujours existé. Lagphere
commerciale est beaucoup trop envahissante, comme on
I'a dailleurs bien vu a Bruxelles, ott tout n'a été aborlé que
sousl'angledudroitdelaconcurrence. Il faut résister,




